



































































第 1 次建設期は大須賀忠政が城主であった 1588
～ 1591 年、第２次建設期は忠政が久留里から再
び横須賀に転封して城主となった 1601 ～ 1607
年、第 3 次建設期は井上正利が城主となった
1628 ～ 1645 年、第 4 次建設期は本多利長が城




















































（1645 ～ 1682 年：正保期～天和期作製、以後
正保絵図とする）、②「横須賀御城及御城下図」






























































ると 539 軒であり、これは全体の約 9 割になる。
このように13町すべてに大きな被害が出ている。
この地震による最大の被害は湊の機能が衰退した


































































37 軒中で門が備えられている屋敷が 6 軒しかな
い。ただ、門が備え付けられているといっても、













































































1722 年（享保 7）～ 1869 年（明治 2）の間で








の 1710 年 （宝永 7）の記録では酒造人が 24 人













































は統一性がない。最大の間口は西北 4 の 8 間 4
尺6寸で、最小は西北10の1間4尺である。また、






また、西北 1 ･ 2、8 ･ 9、14 ･ 15、東 6 ･ 7、南
西 5 ･ 6、8 ･ 9、 南 東 5 ･ 6、8 ･ 9、12 ･ 13、
14 ･ 15 などの多くはおそらく間口を 2 等分した







































   
（2）石津町の配置と町政





   石津町の成立年については詳しいことはわかっ







































と照らし合わせると惣町では人口のおよそ 3 ～ 4
割、石津町では 1 割強であった。人足数の大小
はあるが、御用人足において石津町は惣町と区別
なく同様の役を課されていたのである。町屋地域
の運営において石津町と惣町の大きな違いは庄屋
の存在である。庄屋は横須賀城下町の町政の運営
において重要な役割を果たしている。神社や堀の
普請、祭礼の取り決め等の領主からの命令は庄屋
が町奉行所に集められ、そのあと庄屋達の相談の
上町人に知らされ、先述した御用人足なども庄屋
達が相談し人足の振り分けをしていた。また、町
から領主や役人への請願などは庄屋を通して伝え
られていた。このように庄屋は領主・役人と町人
の間に入り、町政の運営に大きな影響を与えてい
た。また、庄屋は毎月交替で総代役（月番庄屋）
を務めていた。しかしながら、『庄屋覚帳』の記
録で庄屋連判の際に石津町のみ庄屋の名が出てい
ないことや、『庄屋覚帳』に一度も石津町の庄屋
の名が出ていないことから、石津町には庄屋がい
なかったことがわかる。町政の運営を担っていた
庄屋がいなかったことから、石津町の町政での役
割は小さく、町屋地域の運営にもあまり影響しな
かったのである。石津町は城の西に配置されたの
ではなく、そこに村の町並みがあったため町とさ
れ、城下町に編入されたのである。
Ⅴ．おわりに
　本稿では、横須賀城下町の変遷過程と地域構造
を解明することを目的としてきた。本稿の要約を
する。
　城下町建設は２代城主の時から始められ、元三
社市場の町場であった本町付近を核に町割を行っ
ていった。第１次建設期では本町、第２次建設期
に新町、田町、軍全町が完成した。第３次建設期
では町人町の新屋町、十六軒町、河原町、侍町の
一番町～三番町が建てられた。第４次建設期では
侍町の愛宕下、樹木ヶ谷、枕町と石津などの足
軽町が建てられた。城下町の建設は、町屋地域
は 50 年程度で完成し、武家屋敷地域を含めても
100 年以内に完成している。
　武家屋敷地域の身分制的配置では城郭に隣接す
る石津、坂下ノ谷に最上級家臣の屋敷を配置し、
一番町、二番町に上級家臣、樹木ヶ谷、枕町に下
級家臣に屋敷を配置した。このように横須賀城下
町の武家屋敷地域では明確な身分制的配置が行わ
れていた。しかし、幕末期になると身分制的配置
が緩和した結果、屋敷の細分化、家臣の混住化が
進み地域制が失われて、領主の意図が反映されな
くなっていった。また、細かく見ていくと一番町
～三番町では上級家臣の住む地域で屋敷の細分化
が起こり、中級～下級家臣の住む地域では屋敷の
細分化が起こっていないことから、中級～下級家
臣が上級家臣の住む地域に進出していったのであ
る。
　一方、城下町建設当初から経済を支えていた湊
の機能の衰退は町屋地域の構造に大きな変化をも
たらした。湊機能の衰退により海上輸送は減少し、
陸上輸送が大きなウエイトを占めるようになる。
それに伴って町屋地域の中心地も田町、新町など
水路沿いの町から、魚介類の集積地であり、多く
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の物資が集まる本町周辺に移っていった。町屋地
域では町政に領主の意図が反映し続けていた。三
社祭礼は領民統治の手段として城下町に取り込
み、町同士の均衡のとれた関係を維持することを
ねらっていた。御用金、御用人足、三社祭礼など
の取り決めを行っていたのは庄屋であり、領主と
ともに町政に大きな影響を及ぼしていた。また、
石津町は町屋地域を構成する惣町とは区別されて
おり、町政で重要な役割を担っていた庄屋がいな
かったため、町政の運営にあまり影響しなかった。
　横須賀城下町の構造を明らかにするには、町屋
地域をよりミクロなスケールで分析し、町人町の
相互関係や地域的差異、主要産業の酒造、漁業に
ついて明らかにする必要がある。このように町屋
地域においては研究の余地は十分残っており、こ
れらを解明することが今後の課題である。
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